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AUDITEUR C. — A la fin de la dernière conférence, j'ai demandé au Pr Leibowitz si, à son avis, il y avait un rapport entre l'existence du peuple juif et le judaïsme, non pas la religion juive, mais le judaïsme, et il m'a répondu qu'il traiterait de cette question dans l'entretien d'aujourd'hui.

LEIBOWITZ. — Je vous renvoie à mon premier exposé qui était une sorte d'introduction aux conférences suivantes et que j'ai principalement consacré à l'explication des notions de « peuple », de      « conscience nationale» et à la spécificité du peuple juif au regard de ces deux notions fondamentales. J'ai soutenu qu'il fallait inverser l'opinion très largement répandue qui admet de façon simpliste que des groupes humains forment des peuples et que le fait pour un homme d'appartenir à l'un de ces peuples détermine automatiquement en lui une certaine conscience. J'ai essayé de défendre la position inverse, à savoir qu'un peuple n'existe que dans la mesure où les membres d'un groupe humain particulier ont conscience de former un peuple particulier. Autrement dit, c'est la conscience qui fait le peuple et non le peuple la conscience. J'ai essayé de présenter ce principe à l'aide d'exemples empruntés à l'histoire, cependant que le peuple juif en est l'exemple le plus frappant. Les débats des second et troisième entretiens ont également été nécessaires pour éclaircir quelques-unes des notions que j'ai utilisées et dont nous aurons encore besoin aujourd'hui.

  
Je parle du peuple juif historique et non spécialement du présent, ce qui est fidèle à l'esprit de ce qu'a dit notre collègue, le Pr Zimmermann qui a même insisté plus que moi sur le fait que l'on ne peut séparer la notion de « peuple » de celle de « continuité historique ».

 
 Je dois maintenant répondre à ceux qui m'ont submergé de questions, oralement ou par écrit, à propos de ce que l'on entend par la notion de « judaïsme historique », soit que cela ne soit pas clair en leur esprit, soit qu'ils l'aient fait dans une  intention polémique. D'avance je déclare que je veux éviter toute définition normative — dire le vrai et le faux d'après des valeurs — mais au contraire  exposer des faits et je vais le faire au moyen d'un exemple fictif. 

Revenons deux cents ans en arrière dans l'histoire, ou mieux encore il y a cinq cents ou mille ans. Imaginons qu'à l'une de ces époques, une créature venue d'un; autre monde et qui ne sait  absolument rien de nous, débarque sur terre. Des notions ou des entités telles que « peuples », « États » ou « religions » lui sont totalement inconnues. C'est un observateur objectif et il constate que sur la terre vivent des centaines de millions d'êtres humains qui sont répartis entre différents groupes et à priori il ne voit pas clairement ce qui les départage .Voilà que cette créature se retrouve dans un certain endroit, à une certaine époque, en présence d'un groupe de familles juives, et à côté d'elles, d'un groupe de familles non juives. Cette créature venue de l'espace entend dire : ceux-ci sont juifs, ceux-là ne sont pas juifs. Il observe et constate que du point de vue biologique, il n'y a pas de différences entre eux. Bien que chaque individu diffère de chaque autre, il n'y a pas en moyenne, de différence entre les deux groupes, même selon d'autres critères. Dans les deux groupes, il y a des gens intelligents et des idiots, des bons et des méchants. Il se demande alors, en quoi ceux-ci sont juifs et en quoi ceux-là ne le sont pas. Il poursuit son observation et découvre qu'entre les deux groupes, il y a des différences concrètes qu'il ne comprend pas. Le fait élémentaire est que les uns comme les autres doivent manger mais la façon de se nourrir des uns diffère de la façon de se nourrir des autres. Il découvre que dans le premier groupe, il existe des dispositions spéciales dans la cuisine et à table, lesquelles n'existent pas du tout dans l'autre groupe. Ce n'est pas dû au hasard, car ces dispositions spéciales existent dans toutes les familles de ce groupe. L'étranger ne comprend pas ces dispositions qui n'ont aucune raison d'être au regard des besoins objectifs. Il ne sait pas que des hommes, à cause de leur conscience d'être juif, se soumettent aux règles de la cacheroute* et les considèrent comme partie intégrante de leur vie quotidienne. Je pense que vous serez d'accord avec moi si je dis que la cuisine et la table tiennent dans la vie matérielle de l'homme une place plus importante — on pourrait même dire qu'elles sont d'un plus grand poids — que les idées, les programmes, les idéaux, les aspirations ou les croyances car l'homme est un être de chair et de sang et non un être spirituel.

  
Puis, cette même créature venue d'ailleurs découvre une autre différence frappante entre les membres des deux groupes. Malgré l'identité biologique des uns et des autres, y compris au niveau des pulsions et des fonctions qui ont une base biologique, il y a une différence entre eux justement à propos de la fonction qui par sa place et sa signification dans la vie matérielle de l'homme, est la plus grave, la sexualité. La vie sexuelle ici n'est pas la même que là, bien que cela n'ait aucune justification objective. Seul les uns observent les règles de  l'impureté menstruelle et du bain rituel, qui marquent de leur sceau un tiers de chaque mois de la vie d'un homme et d'une femme, parce que, étant juifs, ils y voient un élément constitutif de leur essence. Je n'ai évidemment pas besoin d'expliquer que la manière de vivre sa sexualité imprime son sceau sur l'homme et façonne sa personnalité plus que les idées, les idéaux, les aspirations, les théories, les croyances...

  
Il découvre une autre chose : sur la terre, le travail est la seule façon de se procurer des moyens de subsistance. Les uns comme les autres doivent travailler et leurs techniques de travail sont identiques mais il y a une différence entre la façon de travailler des uns et la façon de travailler des autres — à cause du repos du shabbat. Peu de gens ont encore conscience aujourd'hui qu'il est absolument  impossible de respecter le shabbat selon la halacha — et le mot clé ici est « selon la halacha * » — si pendant les six jours ouvrés, le travail se fait sans tenir compte de l'existence du shabbat, mais uniquement en fonction de la commodité et de l'optimum des intérêts économiques. On ne peut respecter le shabbat selon la halacha que si par avance, on organise l'ensemble de la vie économique de telle sorte que l'on puisse interrompre tous les travaux ce  jour-là. Sans une organisation spéciale de ce genre, il est matériellement impossible de respecter le shabbat selon la halacha. C'est d ailleurs une chose qu'une partie importante du judaïsme religieux ne  comprend plus aujourd'hui : si les activités des six jours ouvrés — activités techniques ou de bureau — n'ont pas été organisées d'avance de telle sorte qu'il soit possible de les interrompre le shabbat, cette interruption devient impossible.

   
Mais les gens dont nous parlons respectaient le shabbat selon la halacha. Si de tout temps il s'est trouvé des juifs qui ne respectaient ni la cacheroute, ni la pureté familiale, ni le shabbat, ils se consideraient eux-mêmes et étaient considérés par les autres comme des marginaux.

  
Je n'ai mentionné que trois points mais on pourrait en ajouter bien d'autres, en particulier l'éducation. Mais contentons-nous de ces trois choses : la cuisine et la table, la sexualité et la vie conjugale, le travail. Ces trois éléments forment la base de la vie matérielle de l'homme. Je ne dis évidemment pas « que cela est tout l'homme ». Le fait que nous soyons rassemblés ici pour spéculer sur un sujet  théorique prouve que dans la vie de l'homme il y a plus que la cuisine, la table, la sexualité, la vie conjugale et le travail. Il y a des activités intellectuelles et mentales. Il y a la pensée, la politique, la morale, la foi, l'art, la science, l'esthétique et bien d autres domaines — en plus des trois sujets que j'ai mentionnés. Mais ces trois choses constituent la base de l'existence humaine.

    
Qu'à. donc découvert notre extraterrestre qui n'avait jamais entendu parler ni de peuples, ni de religions, ni de Juifs? Il a découvert un groupe humain qui possède un mode de vie propre et qui le maintient de génération en génération, comme un corps qui veille à la conservation de son identité. Autrement dit, il a découvert l'identité nationale et dans notre exemple -- l'identité nationale juive. Nous savons qu'elle découle du judaïsme, qui a conféré au groupe qui partage cette foi et la met en pratique un caractère robuste, à l'épreuve des changements  de conditions d'existence.

     
Cette réalité commença à se trouver ébranlée il y a environ deux cents ans, cent ans au moins avant la création de l'État d'Israël. La problématique qui nous intéresse ici n'est pas celle de l'État d'Israël qui n'est que le cadre politique du peuple juif, mais celle peuple juif lui-même.

    
 Le Juif « moyen » d'aujourd'hui ne se reconnaît plus  aux signes qui l'ont caractérisé tout au long de  l'histoire. S'il y a toujours des individus — et ils sont nombreux — qui essaient de se conformer au mode de vie religieux de la tradition, ils ne représentent  plus la collectivité nationale. La nouveauté, au regard des trois mille ans de notre histoire, est l'existence d'innombrables Juifs qui, bien qu'ils aient conscience de leur judéité, n'ont plus aucun lien avec ce que fut concrètement le judaïsme. Ils sont coupés des contenus et des valeurs rattachés au sentiment national juif historique, lesquels se trou vent remplacés par une identité nationale qui existe pour elle-même. Le danger est de la voir se transformer en étatisme et en volonté de puissance : en une identité nationale dans le sens que lui donnait Mussolini, ce dont on reparlera tout à l'heure. Pourtant, une partie, — une minorité, mais conséquente — du groupe humain considéré jusqu'à présent comme le peuple juif s'attache à conserver vivant l'héritage historique religieux en récusant cette identité nationale et en rejetant ses symboles.  Il se trouve du coup, que la notion « d'identité  nationale juive » possède aujourd'hui deux significations et qui plus est, deux significations contradictoires.

   
Plus grave encore est le problème du concept essentiel de judaïsme qui autrefois était défini par

une donnée factuelle — la foi et le respect de la Loi et de ses commandements — de la réalité juive. Du fait que la base factuelle de ce qu'on appelle judaïsme a disparu (ou a été détruite), le concept de judaïsme a cessé d'avoir une signification précise. Chaque groupe particulier de Juifs peut utiliser cette notion pour désigner ses propres valeurs, l'ensemble de ses conceptions intellectuelles, morales, sociales — dans la mesure où il y voit l'expression de sa judéité, même si cela est étranger, voire contradictoire

avec ce qu'un autre groupe de Juifs considérera lui, comme sa judéité. Avec la disparition du consensus sur le contenu cl du môme coup des obligations qui en découlent, la notion de judaïsme n'exprime aujourd'hui plus rien de spécifique. Le programme de vie que se donne la Confédération des écoles pour l'étude de la Torah —financée par le contribuable —, on peut l'appeler judaïsme. Le programme de vie que se donnent les partisans du développement du sport, pour que onze voyous juifs shootent mieux dans un ballon que onze voyous brésiliens — on peut l'appeler judaïsme. Le patriotisme israélien (faire la guerre pour que le drapeau israélien flotte à Jéricho sur la tombe de Rahav la prostituée et la tombe de

Hamor à Sichem*) — on peut aussi l'appeler judaïsme et ainsi de suite.

  
Nous nous posons alors la question : s'il n'y a de consensus ni sur l'identité nationale juive, ni sur le judaïsme, — qu'est-ce que le peuple juif aujourd'hui (à distinguer du peuple israélien qui est le peuple de l'État d'Israël)? Peut-être n'est-il plus qu'une notion vague, résiduelle, qui ne subsiste dans notre conscience que par la force d'inertie de la conscience, et par son manque de consistance et de vitalité? Quelles valeurs ou quels contenus peut-on désigner aujourd'hui comme étant le patrimoine national c'est-à-dire qui soient communs aux membres du groupe humain connu sous le nom de peuple juif? A cette question vitale, je n'ai pas de réponse.

  
La crise qui a commencé au 19e siècle est la plus grave de toute l'histoire du peuple juif, plus grave que ne fut en son temps, la destruction du Temple. Le fait le plus surprenant est que la destruction du Temple, la perte de l'indépendance et l'asservissement à Rome n'ont affecté ni la nature du peuple juif ni son identité nationale, ni la conscience qu'il avait de lui-même pas plus que le mode de vie religieux juif (dans la mesure où il ne dépendait pas du culte dans le Temple). Par contre aujourd'hui, je le répète, judéité et judaïsme ne sont plus équivalents et c'est pour cela que la nature du peuple juif a complètement changé. 

…..

* Ensemble des rites alimentaires du judaïsme.





* Corpus formel et global des règles et préceptes religieux du judaïsme.





* Ville de Naplouse en Cisjordanie





